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Nella quasi totalitá gli interventi, sia ¡eri che n™ • • 
tegmo l’un l'altro come se una mirabile volontá ¿di 
tornea avesse presieduto il nostro incontro. Prodigio ib- 
regia, persmo gli mterventi di Massimo Pini e di Livfe 
Caputo riecheggiavano, neUa loro sapiente monelleria di 
interventi iniziali dei moneffi del poe. Eppure in ¡am 
unitá d’mtenti si sono disegnate alcune aepe che vortei 
mettere in rilievo: qualche malinteso sulla ideología della 
notiaa, qualche forte tentazione di unanimitá a tutti i 
costi, un certo trionfalismo. 


Videologia della notizia - L’intervento di Massimo Pini, che 
per avermi chiamato cosí vivacemente in causa merita tutta 
Iatten2Íone che ha cosí ardentemente soUecitato, mi aveva 
lasciato per un momento perplesso perché non capivo cosa 
volesse dire. Ha spiegato questa mattina Ronfani che vole- 
va escludere le tentazioni totalizzanti, e mi sono ricordato 
^ guando, nel lontano 1963 , io avevo aperto sulla pagine 
J7 << Rinasdta » un dibattito in cui chiamavo la sinistra ita- 
^a a riflettere sui problemi e le tecniche di studio della 
comunicazione di massa, problematiche e tecniche nate in 
ámbito non tradizionalmente marxista. Nel coro delle 


r^pogne che andava (in ntia prospettiva storica molto cu¬ 
riosa) da Rossana Rossanda a Gianfranco Vené a Louis 
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Althusser (che spiegava come non si puó avvelenare *1 
marxismo con lo strutturalismo), appariva anche un arti 
lo di Massimo Pini che opponeva alia colpevole gradevole^ 
della cultura della neo-avanguardia (di cui ero rappresen 
tante) la giusta e severa sgradevolezza ortodossa di Lukács 
Potrei dire che quell’articolo era la messa sotto accusa dei 
mió empirismo da parte di un piú robusto ed hegeliano 
senso della totalitá, owero di una capacita di cui Pini si 
faceva araldo e psicopompo, di vedere i fatti nella totalita 
profonda, appunto, di fenómeno al di la dell’epifenomeno 
parziale. Immagino quindi che Pini ieri volesse bollare in 
me i suoi errori giovanili, e proprio per questo non avevo 
capito il suo discorso. Mi sembrava che mi attribuisse cose 
che non avevo detto - e infatti le aveva dette lui quando 
mi richiamava all’ortodossia comunista. Ieri le ha dette per 
richiamarmi all’ortodossia socialista; mi attendo una pros- 
sima e felice occasione in cui mi richiamerá all’ortodossia 
da un altro pulpito, anche perché Pini é coerente e, se 
cambia pulpito, non cambia il suo afflato hegeliano, che 
hegeliano rimane anche se di seconda mano. Tanto é vero 
che, per spiegare cosa lui volesse dire ieri, dapprima ero 
ricorso a una spiegazione di buon senso. Mi sono detto 
cioé: Pini awerte che qui sta awenendo qualcosa che a 
lui non piace; visto che qui io ho parlato, mi fa dire qual¬ 
cosa che a lui non piace e che per awentura é ció che a 
lui piaceva nel ’63. Ma poi ho capito che ció che lui ha 
fatto doveva essere definito in termini piú ortodossi, e mi 
sono ricordato di un passo in cui Marx ed Engels, ne La 
Sacra Famiglia, polemizzano con i giovani hegeliani social- 
democratici della Allgemeine Literaturzeitung\ « La filoso- 
fia speculativa, specialmente la filosofia hegeliana, doveva 
tradurre tutte le questioni dalla forma che da loro l’umano 
buon senso nella forma deUa ragione speculativa, e tra¬ 
sformare la questione reale in una questione speculativa 
per potervi rispondere. Dopo aver falsato la mia domanda 
e avermi messo suUe labbra, come fa il catechismo, la sua 
domanda, essa poteva naturalmente, come fa il catechismo. 
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^ pronta la sua risposta ad ogni mia domanda ». 
Neua relazione io sostenevo che non si dá obbiettivitá: coe- 
entemente con le mié posizioni anti-lukácsiane del ’63 ho 
nipre criticato la nozione di conoscenza come rispecchia- 
mento ella totalita; non ci credo. Non si da obbiettivitá, 
neppure defimzione umvoca di un fatto, dunque. Ma poi 
acevo un passo ulteriore che non concerneva piú l’obbiet- 
, ne fenomeni, né epifenomeni (né noumeni) e dicevo 
e orse non 1 ideologia della obbiettivitá va messa in que- 
stione, ma 1 ideologia della notizia. Sostenevo che non é 
necessariamente notizia ció che é eccezionale ma conta ció 
e e ripetitivo e continuo. Ma ponevo molto chiaramente 
ue caveat prudenziali: a - non é vero che non si debbono 
piu daré i fatti eccezionali, altrimenti si diventa un boUet- 
tino parrocchiale — o la « Pravda », che é lo stesso; b — ri- 
petitivo non vuol dire nórmale, nel senso consueto che dia¬ 
mo a questa parola quando opponiamo Ü pazzo al nórmale 
— a meno che non si assuma « nórmale » nel senso piú re¬ 
lativo possibile: cioé non ció che deve essere la norma, 
non ció che é giusto, ma ció che awiene in un certo pe¬ 
riodo con regolaritá. 

É nórmale che "ci sia un ragionevole numero di fumatori 
che contrae il cancro dei fumatori: non e né bello né giu¬ 
sto, ma e statisticamente ripetitivo. Infatti nella mia rela¬ 
zione davo due esempi di fatti ripetitivi: a - gli autostop- 
pisti non rapinano necessariamente chi li accoglie a bordo; 
b - ogni settimana si profilano comportamenti di emargi- 
nazione nelle discoteche delFhinterland milanese. Ora, il 
primo fatto era, se vogliamo, bello e consolante, il secon- 
do molto sconsolante. Entrambi sono ripetitivi ma, di so- 
lito, perché un giornale li sbatta in prima pagina, occorre 
che un autostoppista massacri l’automobilista e che in qual- 
che balera come minimo una ragazza venga strangolata e 
se ne rinvenga, possibilmente nudo, il cadavere. É ecce¬ 
zionale il deragliamento del treno di ieri, ed h owio che 
la stampa ne deve parlare; ma ieri la televisione ha pre¬ 
séntate un’intervista con un geologo, il quale diceva che 
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• í íTPoloei avevano denunciato questa storia de; 
trion bonificati e che non kstava ü rimboschún^J 
¡Syone di quei polop era ü fatto rjeütivo che I 
vew diventare notizia prima chs il treno deragliasse. E ¡o. 
lece ci sono voluti 42 mom perché a si sia ricotdati che 
quel geologo aveva probabilmente fatto delle confetenj^ 
che finivano negli echi di cronaca cittadina e non erano 4 
veníate notizia. Ma allora h chiaro che a questo punto qu^ 
sta non h la differenza tra gli epifenomeni di superficie e 
le leggi profonde, « vere », della storia come mi pare ahbia 
capito - troppo hegelianamente - Pini, credendo che io ri- 
chiamassi i giornali a una pratica per cui si abbandona la no¬ 
tizia e si fanno ragionamenti filosofici sul giusto, il buono 
e il vero. I fatti ripetitivi non stanno ai fatti eccezionali 
come Ü fenómeno sta all’epifenomeno: tutti insieme. in ter- 


mini piniani, sono epifenomeni, sono fatti, dati di espe- 
rien 2 a - solo ritengo che i secondi possano essere piú si- 
gnificativi dei primi. Non c’era sotto nessuna metafisica, né 
la presunzione che la regolaritá degli awenimenti segni re¬ 
ligiosamente il dover essere di una storia in cui tutto do 


che é reale é razionale. Dicevo solo che ció che é reale h 
reale, e bisogna paríame pur sapendo che se ne parla da 
una prospettiva ideológica che va esplicitata: quando Pini 
ci chiamava a parlare delle tensioni conflittuali, o quando 
Lanzone parlava delle soglie di trasformazione, dicevamo 
tutti e tre praticamente la stessa cosa. 

Mi e stata fatta questa mattina una obiezione a questo pro¬ 
posito: « Ma questa dialettica tra informazione e ridondan- 


za, tra eccezionalita e ripetitivitá, tra violazione e norma, 
non a si che ogni volta che awiene la violazione (il dera* 
g amento del treno h una violazione della norma, per for- 
tuna), il metterla in evidenza sottolinei comunque la nor- 
allora perche preoccuparsi se i giornali parlano solo 
01 violazioni? II presentarle come violazioni restituisce la 
elle non sia vero: infatti l’appeUo a una atti- 
della norma é antico criterio estético pro- 
Pno perché si vuole che, nel produrre dei fatti stilisticamen- 
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te eccezionali, la norma precedente venga sí richiamata, ma 
da quel momento si trasformi Tintera storia della lingua. 
II giornale per propria natura produce - senza volerlo - 
sineddochi. Fa pensare che la parte valga per il tutto. 
Quando un giornale pubblica per tre volte che tre treni 
hanno deragliato, é vero che parte dalla persuasione che 
i treni di solito non deragliano, ma da quel momento quei 
tre episodi diventano praticamente l’annuncio della norma 
futura, e il giornale fa pensare che d’ora in poi tutti i treni 
deraglieranno. Cene volte puó essere utile farlo pensare, 
certe altre invece si rivela utile fare marcia indietro, per 
esempio quando succedono scene di pánico e la gente non 
sale piú sui treni. 

Perció ho richiamato l’opportunitá di daré rilievo anche 
ad altre regolaritá, e non perché siano sempre buone e giu- 
ste; per esempio daré notizia di quante sedicenni hanno 
problemi di aborto indipendentemente dal fatto ecceziona- 
le della votazione sulla legge riguardante Paborto. 

Quindi, come giustamente diceva Gamaleri, bisogna inven¬ 
tare una nuova strategia delPattenzione al ripetitivo; ag- 
giungerei una strategia di continua decostruzione delle si¬ 
neddochi in cui il giornale incorre. 

Tentazione di unanimita - Pavolini e altri mi hanno ricor- 
dato che anche negli anni bui, quando non esisteva stam- 
pa di controinformazione e informazione alternativa, que- 
sto molo era stato svolto dalla stampa dei partiti di sini- 
stra; non lo avevo negato, né avevo detto che rispetto al 
settarismo de « PUnitá » degli anni Cinquanta i giornali 
dei gmppi estraparlamentari degli anni Settanta fossero ar- 
rivati all’obbiettivitá assoluta. Al contrario, sono arrivati 
a dire che la stampa di gmppo é partigiana e militante. 
Quello che io volevo dire é che Parrivo di tanti nuovi ca- 
nali di informazione e discussione ha cambiato rapporto 
quantitativamente, e quindi, per una legge engelsiana non 
disprezzabile, anche qualitativamente. 

Avevo del resto premesso che venivo a dire le cose sba- 
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gliate nel posto sbagUato, e lo facevo apposta proprio per¬ 
ché non siamo qui a farcl deí complimenti ma a tare un 
hilando, magari sgradevole, ma doveroso. 

Trionfalismo - Persino l’intervento di Caputo, per contra¬ 
sto, ha confermato che viviamo un’epoca dorata di avan- 
zamento della stampa democrática. Sono stato il primo, al¬ 
meno per ragione d’ordine degli interventi, a dire che ne- 
Tultimo decennio sono awenuti nella stampa italiana fe- 
nomeni positivi; ma sono stato disturbato dai toni trion- 
falistici che affioravano qua e lá, come se ormai non ci 
fossero piú problemi, conflitti, e vivessimo nel migliore dei 
mondi possibile. Sarebbe male se uscissimo da questo con- 
vegno tutti tranquillati e non inquieti per le immaturita 
che ancora ci affliggono (e richiamerei l’intervento di Mo- 
retti, giá citato da altri). 

Per esempio Barbiellini ha detto che la stampa italiana ha 
reagito in modo responsabile al ricatto portato alie istitu- 
zioni repubblicane dal rapimento di Moro. Sono d accordo 
solo a meta: la stampa ha reagito bene per quanto riguar- 
da la tentazione di censurare le notizie, l’ha fatto in modo 
umano, mettendo in pubblico le proprie perplessitá, senza 
cedere a tentazioni autoritarie. Non ha fatto come dopo 
Piazza Fontana, quando ha costruito il mostro Valpreda su 
vaghi indizi e per il gusto della notizia. Ma se la stampa 
non ha creato mostri, non ha neppure resistito alia eterna 
vocazione retorica del nostro popolo di santi, poeti, navi- 
gatori, e ha costruito eroi. La stampa ha contribuito per 
vizio retorico alia distruzione morale di Aldo Moro. Secon- 
do le notizie che oggi abbiamo, la sua stessa esistenza físi¬ 
ca é in pericolo; ma la stampa ha sferrato colpi feroci alia 
sua resistenza morale, colpi che lasceranno il segno anche 
se, come tutti ci auguriamo, il brutale delitto non verrá con¬ 
súmate. Un uomo politice, cui per anni non erano State 
risparmiate critiche, anche feroci, ma legittime, con i suoi 
difetti e le sue capacita, viene rapito. Immediatamente h 
stato costruito un monumento sovrumano, come se si trat- 
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tasse della celebrazione di un defunto. I coUeghi giomali- 
sti sanno cosa intendo quando dico che si sono scatenati 
i « coccodrilli» chiusi nel cassetto: fiumi di retorica suUe 
fattezze eroiche che traspaiono dalle foto pervenuteci, le qua- 
li erano foto di un uomo nórmale in circostanze tragiche, 
che non si da a pianti scomposti ma neppure a pose di 
sfida, eroismo wagneriano. La foto di un uomo provato e 
depresso, che cerca di tenersi in piedi, é diventata la foto 
di un eroe sprezzante dalla volontá di ferro. Si sono spre- 
cati articoli sulla incommensurabile forza morale del rapito, 
sulla sua personalitá temprata dal footing quotidiano: un 
balletto Excelsior di superomismi. 

Poi, quando Moro si h comportato da essere umano nór¬ 
male, assalito da dubbi, incline all’istinto di conservazio- 
ne, la stampa lo ha abbandonato: « E matto, é drogato, 
non é piú lui». lo ritengo che Moro, persona nórmale pri¬ 
ma del suo rapimento, si sia comportato da persona nór¬ 
male, sottoposta a tensione insopportabile, anche dopo. Inu- 
tile citare, come é stato fatto, l’eroe della Resistenza che 
resiste sotto tortura: quello era immediatamente di fronte 
a un torturatore che voleva nomi di altri compagni da uc- 
cidere; scattavano pensó, resistenze fatte di aggressivitá, 
senso físico della salvezza altrui. Moro invece é stato sot- 
toposto a una pressione psicológica; gli si chiedeva di ri- 
vedere le sue convinzioni fílosofíche, non di denunciare dei 
compagni di lotta clandestina; se ha ceduto - come appa- 
re probabile - lo ha fatto come hanno ceduto i comunisti 
sottoposti ai processi di Praga. 

Ma ormai la stampa, dopo aver resistito alia tentazione di 
individuare mostri (e per forza, perché sono nascosti benis- 
simo) non ha resistito alia tentazione di costruire un mo¬ 
stró in positivo. Quando la realtá non ha corrisposto al suo 
cliché retorico, invece di fare Tautocritica ha criticato Mo¬ 
ro, colpevole di non corrispondere al modello superomisti- 
co che la stampa aveva creato. 

Queste, amici e colleghi, sono forme di immaturitá. 

Si abbia dunque il coraggio di individuarle e criticarle sen- 
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za fare ü computo di chi é stato piú bravo, píú prudente 
se ne é tenuto fuori o c’é cascato dentro fino al eolio. ’ 
Se nel nostro convegno si facessero anche autocritiche di 
questo genere, sarebbe giá molto. 
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